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DIE FAMILIE IN DER CHINESISCHEN RECHTSPRECHUNG
VON KARL BUNGER

L

Die moderne Gesetzgebung in China bringt auf keinem Gebiete so schwere,
jedem einzelnen fithlbare Eingriffe in die bestehende Ordnung wie bei der
Familie. Zwar ist auch das den Giiterverkehr und die Geschafte des tiglichen
Lebens regelnde Handels- und Obligationenrecht von Grund auf umgestaltet
worden. Dieses Recht ist aber weitgehend nachgiebiger Natur, und seine Gel-
tung kann daher durch Vereinbarung der Geschiftspartner ausgeschlossen und
die iiberkommenen Gebriuche beibehalten werden. Anders dagegen das Fa-
milienrecht. Es ist grundsitzlich zwingend, fiir die alten Bréuche ist nur in
beschranktem Umfange Platz. :

Die neue Familienordnung im weiten, auch Teile des Erbrechts* umfassen-

den Sinne ist im 4. und 5. Buche des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches ent- -

halten und am 5. Mai 1931 in Kraft getreten. Thre Grundziige sind in Sinica
1933, S. 105ff. von Escarra®, der an ihrer Abfassung mitgearbeitet hat, dar-
gestellt®, '

_Das neue Familienrecht ist nur rahmenhaft geregelt. Auf sehr viele Fragen
enthilt das Gesétzbuch keine Antwort. Mehr als auf anderen Rechtsgebieten
gewinnt daher hier die Rechtsprechung, die sich mit der Auslegung der neuen
Bestimmungen und der Ausfillung der bestehenden Liicken befafit, an Be-
deutung. Ja man kann eine einzelne Frage aus dem Familienrecht schon heute
nicht mehr gewissenhaft beantworten, wenn man nicht die neueste Recht-
sprechung beriicksichtigt. Ein anderer, allgemeiner Grund, die moderne Recht-
sprechung zu verfolgen, ist der, dal man erst an Hand von ihr sagen kann, wie
weit das moderne chinesische Recht iiberhaupt tatsichlich angewandt wird
und nicht nur auf dem Papier steht. Jedes Recht gewinnt erst Farbe und
Leben, wenn man neben den Gesetzestexten die Entscheidungen der Gerichte
iiber die Streitfragen des Alltags studiert. _ :

Eine Betrachtung der chinesischen Rechtsprechung seit Inkrafttreten des
neuen Familienrechts {iberrascht in mancher Hinsicht. Die Rechtsprechung
verleiht der neuen Ordnung eine unvermutete Schmiegsamkeit. Der Gesetzes-
text erscheint spréde und von unbeugsamen Grundsétzen beherrscht. Der
Dsui Gau Fa Yian?, der chinesische Oberste Gerichtshof (OGH.) in Nanking,
paBt ihn jedoch in bewundernswerter Weise den Bediirfnissen des téglichen

a Familien- und. Erbrecht gehéren nach alter chinesischer Rechtsanschauung eng zusammen, Thre systematische
Trennung im 4. und 5. Buch des neuen Zivilgesetzbuches ist zwar logisch durchithrbar, entspricht aber wohl kaum
den Anschawungen iiber die Fainilic und den wirtschaftlichen Gegebenheiten.

b Hieriiber berichtet er in: La codification du dreit de famille et du droit des successions, Shanghai 1931.

¢ Siche auch den kurzen AbriB von Vogel im Jubiliumsband 1933 der Deutschen Gesellschaft fiir Natur- und
Vilkerkunde Ostasiens. An neuerer Literatur ist zu nennen: Wang Tse-Sin: Le divorce en Chine, Paris 1932; Hou
You-Ing: Etude sur la parenté en droit chinois, Paris 1933; Tchang Ting-Tehang: Le mariage et la situation de la
femnme en Chine, Paris 1930; in chinesischer Sprache sind Darstellungen von Y Ki-tschang?, 2. Aufl. Deiping
1933, und von Tau Hui-dseng?, Shanghai 1933, erschienen,
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Lebens an und bringt ihn, soweit dies nur irgend mc’jg_lich ist, mit den bestehen-
den Gebrauchen in Einklang. Dafl trotzdem noch viele Hérten fir die an das
alte Recht gewohnten Menschen bleiben, ist selbstvers‘.zéndhch. Aber manc‘l'ler
der vielen Gegner der neuen Ordnung wird den Entscheidungen des OGH. seine
Anerkennung nicht versagen koénnen. :

I1.

Es sind zwei Arten von Rechtsspriichen zu unterscheiden und im folgenden
zu untersuchen. Einmal die Entscheidungen des OGIIL. als Revisionsgericht in
Streitsachen, die bereits die unteren Gerichte beschiftigt haben. Diese Ein-
richtung ist uns m Deutschland von den Urteilen deg Reichsgerichts her b.e-
kannt. Die bedeutendsten Entscheidungen des chinesischen OGIL. werden 1n
- dem Amisblatt des Justizhofes®, der eine der fiinf hochsten Staatsbehdrden
" Chinas ist* und dem der OGH. untersteht, versffentlichte. ;
Daneben gibt es noch die sogenannten Iaterpretationen®. Durch em be-
- sonderes Gesetz® ist jeder Behorde und jedem Beamten das Recht eingerdumt,
bei Zweifeln iiber irgendeine Gesetzesvorschrift die Ansicht des Justizhofes
einzubolen (Si-Fa-Yian®). Die Frage mu} ganz abstrakt géstellt werden, und

ebenso antwortet der Justizhof. Die Antwort hat — ganz anders wie ein
 Urteil — das Aussehen einer kurzgefaBten, allgemeingiiltigen Gesetzesvor-
~ schrift. Samtliche Interpretationen ohne Ausnahme werden in dem bereits
~ genannten Justizamtsblatt veroffentlicht!, ' :

- Die Bedeutung der Entscheidungen des OGH. und der Interpretationen des
Justizhofes erschopft sich nicht in der Beilegung der gerade fraglichen Streit-
~ sache. Sie dienen vielmehr als Richtschnur bet spiteren, gleichliegenden Streit-

fallen. Zwar ist weder fir die Entscheidungen des OGH. noch fir die Inter-
pretationen vorgeschrieben, daf die untergeordneten Gerichte in kiinftigen
Streitsachen nicht von thnen abweichen diirfen. In der Praxis werden die Ge-
richte aber von den héchstrichterlichen Spriichen nicht abweichen. Deren
bindende Kraft wird nach iiberkommener chinesischer Anschauung noch hoher
zu veranschlagen sein als im deutschen Recht die Urteile des Reichsgerichts.
Sie sind eine der bedeutendsten Rechtsquellen. :

Gesetze.
b 'Si.ehe hierzu: Hsi Dau-Lin in Sinica 1933, S. 21 und 61.

o ""Emf_: franzgsische Ubersetzung der Entscheidungen wird von Théry unter dem Titel L'année judiciaire ¢hi-
noise in jihrlichen Sammelbinden in Tientsin vertffentlicht. Bisher liegen in 3 Binden die Entscheidungen von
1?28—-1 932 vor. Die praktische Brauchbarkeit dieses verdienstvollen Werkes wird dadureh herabgesetzt, daf} fast
nie der zugrunde liegende Tatbestand, sondern nur die abstrakten Rechtsausfithrungen wiedergegeben werden.
Dadureh werden die Entscheidungen haufig weit iiber die thnen zukommende Bedeutung hinaus verallgemeinert,
was milverstindlich und gefihrich ist, .

; Siehe hierzu das Buch von Sun: Du réle des décisions d’interprétation comme source du droit chinois, Paris

a Si-fa-ylian-gung-bau?. Es erscheint wichentlich in Nanking und ist auch Organ fiir die Verdffentlichung der

e ‘Verurdnuﬁg des Justizhofes iber die Vereinheiﬂichung der Auslogung der Gesetze und dic Abanderung von
Urteilen vom &. 1. 1929 (Si-fa-gung-bao v. 12. 1, 1929, S, 22). ‘
{ Es gibt auch eine amtliche, vom Justizhof herausgegebene Sammelausgabe der Interpretationen’®. Bisher sind

& Bande er‘schienen, c_iie die ersten 800 Interpretationen umfassen und mit vorziiglichen, zuverlassigen Sachregistern®
versehen sind, was die Benutzbarkeit sehr erhoht. : - :
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I1L

Zwei grundlegende Neuerungen hat das Biirgerliche Gesetzbuch in die
Familienordnung eingefiihrt: die Zerschlagung der Macht der Sippe und die
Gleichstellung der Geschlechter. - o

1. Mit der Frage, ob die von dem Sippenverband® intern fiir die Mit-
glieder getroffenen Vorschriften auch werterhin verbindlich sind, hat sich der
OGH. wiederholt befassen miissen. Obgleich gesetzliche Bestimmungen hier-
iiber nicht bestehen — wie iiberhaupt die Sippe nirgends erwihnt wird —, hat
der OGH. diese Frage bejaht, ohne jedoch eine Begriindung dafiir zu geben.

‘Er sagt: In dem Sippenbuch?® werden die Personen und die Ereignisse der ge-

samten Sippe aufgezeichnet; die in ihm niedergelegten Regeln haben, sofern
sie nicht dem geltenden Recht oder dem Parteiprogramm zuwiderlaufen, nicht

~aufgehort, die autonome Satzung der Sippe zu sein und zwingende Kraft fiir

alle Sippenmitglieder zu haben®. Der OGH. geht sogar noch weiter und 148t
die Abinderung der bestehenden und die Vereinbarung neuer Normen fiir die -
Sippe zu; allerdings soll hierzu die Zustimmung der gesamten Sippe erforder-
lich sein®. Diese Einstimmigkeit wird aber bereits mit der Zustimmung des
Sippenéliesten und -der ,,Altesten der (einzelnen) Familien‘l erreicht; es
brauchen also nicht simtliche Sippenmitglieder mitabzustimmen, sie werden
durch ihre Familieniltesten vertreten®. o S -

Die Gebundenheit jedes einzelnen Sippenmitgliedes an die Sippenvor-
schriften ist von groBer Bedeutung. Damit ist ein Weg gewiesen, um der Sippe
zu einer Macht zu verhelfen, die thr frither zweifellos zustand, aber nach dem
Willen des Gesetzgebers wohl kaum weiter zukommen sollte. Die Tragweite
dieser Rechtsprechung ist jedoch noch nicht recht abzusehen. Vorliufig han-
delte es sich nur um untergeordnete Fragen wie die, ob ein Adoptivkind ein
Sippenamt {ibernehmen konne oder Stimmrecht in der Sippenversammlung
habe?, oder ob ein Adoptivkind in das Sippenregister einzutragen sei®. In
diesen Fillen wurde angenommen, dafl die Vorschriften der Sippenbiicher
maligebend seien. Ob das aber auch fiir Fragen von gréferer Bedeutung, die
vom Gesetz nicht gelost sind, vom OGH. angenommen werden wird, steht

noch dahin.

2. Wahrend das neue Gesetzbuch den Sippenverband nicht regelt und seine
Stellung dadurch schwicht, gewihrleistet es den Zusammenhalt der GroB-
familie d. i. eines Teiles der Sippe. Die GroBfamilie, oder Hausgemeinschaft
(gial?} wie das Gesetz sagt, umfaBt die in einem Haushalt dauernd zusammen-
wohnenden. Personen, mégen sie miteinander verwandt sein oder nicht. IThre
Organisation und die gegenseitigen Pilichten der Mitglieder werden in einem
besonderen Abschnitt (§§ 11221f.) geregelt. : '

& Urteil Nr. 39 von 1928 (Théry Nr. 7), Vgl. ferner Nr. 2461 von 1933 { Justizamtshlatt Nr. 104 vom 6.1.1934, 5.5).
b Urteil Nr. 2658/1933 (Justizamtsblatt Nr. 104, S. 6). : :

¢ Urteil Nr. 1096/1932 (Théry Nr. 439).

4 Interpretation Nr. 883 von 1933, .

& Urteil Nr. 2461/1933 {Justizamtsblatt Nr. 104, 8. 5),
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Diese Vorschriften geben dem OGH. die Handhabe, den Nebenfrauen
(tsiél®) eine rechthich geschiitzte Stellung zu verschaffen. Es war stark um-

stritten, ob die Institution der Nebenfrau beibehalten und weiterhin rechtlich :

sanktioniert und geregelt werden sollte*, Das neue Gesetzbuch hat sich be-

kanntlich fiir die Beseitigung entschieden, indem es die Nebenfrau nirgends:

erwahnt. Nun bestehen aber von frither her noch zahlreiche dieser Verhiltnisse,
und es kann fraglich sein, ob sie in der Zukunft nicht auch weiterhin neu be-
grimdet werden und ob das nicht auch wiinschenswert und berechtigt ist.
Denn es ist nach guter chinesischer Uberlieferung ein Gebot der Pietit, Séhne
zu haben, und deshalb notig fiir den Mann, eine Nebenfrau zu nehmen, wenn
er von der Ehefrau keine Sthne hat. Als eine unnotige Hirte fiir die Ehefrau
erscheint es, deswegen ihre Ehe aufzuldsen und sie aus der Familie auszu-
schlieBen. Die tatsichlichen Verh#ltnisse machen es daher verstindlich, daB
sich der OGH. in zahlreichen Fillen mit Fragen iiber die Stellung der Neben-
frau befassen muBte. Und durch seine Rechtsprechung ist der Nebenfrau eine

Rechtsstellung zuerkannt worden, deren Regelung sich der Gesetzgeber ent-
- zogen hat®. : ' o
“Nach stindiger Rechtsprechung® ist die Nebenfrau, die wie iiblich mit im

Haushalt wohnt, Hausgenossin im Sinne des neuen Gesetzbuches. Es entsteht
damit kein Schwigerschaftsverhiiltnis zu den Verwandten des Mannes, aber

doch ein besonderes familienrechiliches Band mit ihnen, eben das nach dem

Gesetz zwischen den Mitgliedern der Hausgemeinschaft bestehende. Als-Haus-
genossin hat die' Nebenfrau einen Unterhaltsanspruch gegen den Haus-
dltesten’. Hausiltester kann ihr Mann sein, aber auch, wie hiufig bei der
chinesischen GroBfamilie, wo die Séhne auch nach der Heirat im elterlichen
Hause wohnen bleiben, dessen Vater® oder schlieBlich ein sonstiger Ver-

wandter. Die Mitghedschaft der Nebenfrau zurHausgemeinschaft erlischt nicht-
‘mit dem Tode ihres Mannes'; sie bleibt Hausgenossin und behalt damit thren

Unterhaltsanspruch bis zu ihrem Lebensende, wenn sie nicht vorher aus dem
Hause ausscheidet. Sie kann nur aus einem berechtigten Grunde®, etwa wenn
sie das Ansehen der Familie schiadigt®, aus der Hausgemeinschalt verstoBen

a Vgl. hierzu Escarra a, a. 0. 5. 7, 77, Eine der vom Gesetzgebungshof bej der Abfassung des Gesetzes an
den Politischen Zentralrat gestellten Fragen lautet: Soll man die Institution der Nebenfrau vollstindig mit
Schweigen iibergehen oder -eine: Regelung fiir ‘sie in einerm Sondergesetz treffen? Escarra antworiet darauf:
Isch glaube nicht, daB es giinstig whre, sich jeder Regelung dieses Punktes zu enthaltén, Vgl. ferner Wang a. a. O.

. 125, ' ’ .

b Ahnliches kann man in Frankreich beobachten, Es gibt mehrere Monographien iiber dis Rechtsverhiitnisse
der concubinage, und auch die Lehrbiicher widmen ihnen einen Abschnitt, Val, Colin et Gapitant, Droit Civil
Frangais, 7. Auil. 1981, Bd. 1, Nr. 405; Planiol, Droit Civil, 11, Aufl. 1928, Bd. 1, Nr. 697/8, Bd. 3, Nr, 764 Anm.
Dort auch Literaturangaben. Uber den Stand des franzdsischen Rechts hat kiwzlich Dschang Ki-Tail® in Fa-li-
ping-lun® Heft 558 vom 22. 7. 1934 der juristischen Offentlichkeit in China eingehend berichtet. - :

¢ Viele Entscheidungen, z. B. Urteile Nr. 107/1932 (Théry Nr. 401} und Nr. 88/1933 (Justizamtshlatt Nr. 103,
3. 14), Interpretationen Nr. 560/1931 und 735/1932. : .

¢ Nach §§ 1414 chines. BGB. So Urteil Nr. 88/1933 {Justizamisblatt Nr, 408, S. 14) und Interpretationen
Nr. 560/1934. -
t. © Interpretation Nr. 560/1931, ' '
& 1 Interpretation Nr. 959/1933,
% & Urteil Nr. 2198/1930, 1097/1932 und 1098/1932 (Théry Nr. 280, 441¢£.),

b Interpretationen Nr. 215/1928 und 959/1933.
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werden®. Sie selbst kann aber jederzeit ihr Verhiltnis zu threm Mann und zy
der Hausgemeinschaft 16sen”. Es bedarf dazu also keines bestimmten Grundese,
wie er bei der Scheidung einer Ehe erforderlich ist?, und keines gerichtlichen
Verfahrens. In einem kirzlich ergangenen Urteile® hat der OGH. aber die
Vorschriften iiber das Unterhaltsrecht der geschiedenen Ehefrau’ auf die durch
richterliches Urteil geschiedene Nebenfrau fiir entsprechend anwendbar er-
klart und ihr fiir den Fall, daB sie kein Verschulden an der Scheidung trifft,
einen Unterhaltsanspruch auch fiir die Zeit nach dem Ausscheiden aus der Haus-
gemeinschaft zugesprochen. Dieses Urteil ist deshalb von grofier allgemeiner
* Bedeutung, weil es erstmalig Vorschriften iiber die Ehe auf die Nebenfran |}

anwendet, Das deutet auf eine weitere Festigung threr Stellung hin. "

Die Stellung der Nebenfrau hat sich gegeniiber dem alten Recht demnach
nicht unwesentlich verbessert. Denn bisher war sie zwar an den Mann ge-
bunden, konnte von ihm aber jederzeit auch ohne triftigen Grund verstofien
werden®, ‘ .

Die Zugehérigkeit der Nebenfrau zur Hausgemeinschaft kommt auch ihren |
Kindern zugute. Werden sie — wie iiblich — im Hause des Vaters aufge-
zogen, so gelten sie, die urspriinglich unehelich sind, allein durch die Tatsache |
der Erzichung im viterlichen Hause kraft einer unwiderlegharen Vermutung
des Gesclzes als vom Vater anerkannt und erhalten damit die Stellung eines
ehelichen Kindes®. Diese Vorschrift ist im Interesse der unehelichen Kinder |
sehr zu begriiBen. Sie sieht jedoch den Fall nicht vor, daB} der natiirtiche Vater -
vor der Geburt des Kindes stirbt und daher von einer Erziehung und An- ;
erkennung durch ihn keine Rede mehr sein kann. Hier sagt nun der Justizhof
in einer beachtenswerten Interpretation’: wenn die Mutter wahrend der §
Empfingniszeit mit dem Vater des Kindes in einem Hause zusammenwohnte, §
so sei das dem gleichzuachten, als wenn der Vater das Kind selbst erzogen j
" hitte; damit greife die angefithrte gesetzliche Vermutung fiir die Anerkennung §

der Vaterschaft ein und das Kind sei legitimiert, sei ehelich, Diese Entschei- §

dung erscheint als Muster einer weitsichtigen Rechtsprechung. Fern von Buch- §
stabenauslegung erfaBt sie den Sinn des Gesetzes, verhilft thm zum Siege und
triagt den sozialen Bediirfnissen und Gegebenheiten Rechnung. '

3. Eine gewaltige EinbuBe an ihren Befugnissen hat die Familie im modernen
Verlébnis- und EheschlieBungsrecht erlitten. Wihrend frither Parteien des
Verlébnisses und des Ehevertrages die GroBeltern, Eltern oder sonstigen Ver-
wandten der Ehekandidaten waren’, miissen diese nunmehr sich persénlich

a § 1128 chines. BGB. '

b Urteil Nr, 1097 und 1098/1932 (Théry Nr. 441£) und Interpretationen Nr, 7/1928 und 647/1951.

¢ Interpretationen Nr, 176/1928 und 647/1931. o

d Nach § 1052 chines, BGB.

e Nr, 163 v. 8. 8. 1933 {Justizamtsblatt Nr. 116, 8. 6}.

£ §1057 chines. BGB. '

£ Hoang: Mariage chinois, 2. Aufl, 1915, $. 113; Engelmann: Chinesisches Eherecht, 1928, 5. 86.
h § 1065 chines, BGB. ‘

i Nr. 785 v. 7. Juni 1932. ‘

i Hoanga.a. 0. S.1ff und Riasanovsky: Modern Civil Law of China, Part 1, 1927, 8. 133.
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e e hl die Gesetzesvorschrift® dies klar bestimmt, wird doch dauernd
f,-lgffzﬁugﬁz?e Entscheidung des OGH. angerufen, ein Zeichen dafiir, daB die
.. iberkommenen Brauche auf diesem Gebiete noch in einem harten Kampfe mit
" dem neuen Gesetz liegen. Immer wieder wird gefragt, ob die Kmder an ein von
- jhren Eltern vereinbartes Verlobnis gebunden sind. Die rlghtlge Antwort mufl
" “lduten, die Verlobung ist nichtig®. Dann bedarf es aber keiner besonderen An-

s e oder gar einer gerichtlichen A.ufhebun_g der Yerlobung, wie sie der
" OGH. mitunter. zugelassen hat’, denn ein rechtliches N.lchts be.(.ia}rf keiner be-
sonderen Aufhebung und ist deren auch gar nicht fahig. Bestétigen dagegen
‘die: Kinder das durch die Eltern geschlossene Verldbnis, sobald sie das er-
orderliche:Mindestalter erreicht haben, so sind sie nunmehr gebunc.ienﬁ. Denn
. Bestatigung liegt eine richtige persénliche Verlobung zwischen den
. Diesé Rechtslage ist vor allem fiir die Verlobungen wichtig, die vor
Inkrafttreten des neuen Gesetzbuches von den Eltern geschlossen sind.
Deénn auf-sie. finden die neuen Vorschriften bereits Anwendung®. Sie haben
ér. ihré bindende Kraft fiir die verlobten Kinder zunéchst mit Inkrafi-
eri des neuen Gesetzbuches verloren und bediirfen erst einer Bestitigung
-h:die .in-das gehorige Alter gekommenen Kinder, um wieder wirksam zu

ind: auch: wiederholt iiber die gesetzlich vorgeschriebene Form der
Bung entstanden. Das Gesetzbuch' fordert ,,6ffentliche Zeremonie
onzwei Zeugen®‘. Diese etwas unbestimmte Vorschrift hat der
étationen® niher erliutert. Danach ist es gleichgiiltig, -
deér alten Zeremonie oder in einer modernen Form
ntlichkeit der Zeremonie, wie sie das Gesetz verlangt,
enn nicht nur bestimmte einzelne, sondern beliebige
liébig: viele) Personen Zutritt haben. Beispielsweise
erAnsi es Justizhofes eine gemeinsame Feier der Verlobten
Ahnenverehrung am Silvestertage im Beisein von Familienmit-
calsiZeugeny die' Zeugen miissen aber persénlich anwesend sein und
berniahre des Zeugenamtes bereit sein; die Heiratsurkunde brauchen sie
tzuunterschreiben. Hinsichtlich der Person des Zeugen bestehen keine

-Hin-Mangel -des neuen Gesetzbuches ist das Fehlen einer ausdriicklichen
elung-des Unterhaltsanspruches der Ehefrau gegen ihren Mann. Hieriiber
bereits eine Erorterung in der chinesischen Fachpresse im Gange'. Der
2 § 972 ¢hines. BGB, - '
b 8o auch Urteil Nr. 227/1929 (Théry Nr. 226),
Lok So-die Urteile Nr. 829/1928, 967/1928 und 12/1932 (Théry Nr. 136, 143, 289). Juristisch genauer wiire es ge-
wesen, lediglich eine Feststellungsklage der Kinder, daB die Verlobung niehtig sei, zuzulassen. :
Urteil-Nr. 227/1929 und 395/1932 (Théry Nr. 226, 372}. ' ° :
=18 & Einfithrungsgesetz zum 4, Buch des chines, BGB,
©.-£.§ 982 chines. BGB.
-8 Nr. 859 und 955 von 1933, '
e :1 \sfpm 23. Juli 1931 {Justizamtshlatt Nr. 184 v. 8. 8. 1931, 8, 7).
= iehe hierzu Wang Guo-Dschen® in Fa-li-ping-lun Nr, 559 v. 29, 7. 1934, 5, 91f.
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OGH. hat den Unterhalisanspruch der Ehefrau bejaht®. Er stiitzt sich
dabei auf eine Vorschrift (§ 1026), nach der bei Mittellosigkeit des Mannes die
Frau die Haushaltungskosten zu tragen hat, und schlieft daraus, daB dies nur
eine Ausnahmebestimmung sein konne und daB also grundsétzlich die Kosten
des ehelichen Haushaltes den Mann treffen sollen. Das Gericht gibt der Frau
aber nicht nur bei Zusammenleben mit dem Gatten einen Unterhaltsanspruch,
sondern auch dann, wenn sie von ihm getrennt lebt und einen berechtigten
Grund® dazu hat®, Der Umfang des Unterhaltsanspruches richtet sich nach
Ansicht des OGIL? nach den tatsichlichen Bediirfnissen der Frau und der
Leistungsfihigkeit des Mannes®. '

Neben diesem sich aus dem ehelichen Giiterrecht ergebenden Unterhalts-
anspruch hat die Ehefrau auch noch ein Unterhaltsrecht auf Grund ihrer Zu-
gehorigkeit zur Hausgemeinschaft. Aus denselben Griinden, die oben fiir die
Nebenfrau dargelegt sind, folgt auch fir die Ehefrau, daf} sie Hausgenossin ist.
Daher hat sie ebenfalls einen Unterhalisanspruch gegen den Hauséltesten, mag
dies nun thr Mann oder ihr Schwiegervater! oder ein sonstiger Verwandter
sein. Diesen Anspruch hat die Ehefrau nattirlich nur so lange, wie sie in der
Hausgemeinschalt lebt. : . |

5. Eine grofie Anzahl von Entscheldungen befassen sich mit der Ehe- “}
scheidung. Das Gesetz kennt nur zwei Arten: die freiwillige, durch Uberein-
kunft der Gatten ohne Mitwirkung einer Behorde, und die gerichtliche, die nur
aus den bestimmten zehn Griinden des § 1052 zulﬁssig 1st. Andere Scheidungs-
griinde gibt es nicht. Die einseitige Auflésung der Ehe, die nach bisherigem
Recht in gewissen Fillen moglich war, ist beseitigt®. Zweimal hat der OGH.
in diesem Zusammenhange aussprechen miissen, dal} eine Ehe mcht aufgelost
wird, wenn einer der Gatten in ein Kloster gehth

Als Scheidungsgrund nach Ziffer 2 (Ehebruch) und nicht nach Zlffer 1
(Bigamie) des § 1052 wird es angesehen, wenn der Mann nach Inkrafttreten
des neuen Gesetzbuches ohne ausdriickliche oder stillschweigende Zustimmung
seiner Frau eine Nebenfrau nimmt'. Der Mann macht sich dadurch also keiner
Bigamie schuldig, wohl aber eines Ehebruches. Statt der Scheidung kann die
Ehefrau in diesem Ialle lediglich die Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft -}
verlangen und das Zusammenwohnen mit dem Manne verweigern'. Und zwar

a Urteil Nr, 675/‘1933 (Justlzamtsblatt“ Nr. 144, 5. 12) in der Uhersetzung von Théry noch nicht erschienen.
Stehe meine auszugsweise Ubersetzung und anschlieBende Erorterung in Zeitschrift f. ausl. u. intern. Privat-
recht 1933, S. 852. Vgl. ferner die Urteile Nr. 797/1932 (Théry Nr. 396} und 1647/1933 und 1710/1933 (Justiz-
amtshlatt Nr, ¥, S. 15 und 19) und das vor Inkrafttreten des BGB. ergangene Urteil Nr. 914/1928 (Théry
Nr. 149), _

b Vgl. § 1001 Satz 2 chines, BGB.

¢ Urteil Nr, 141/1932 (Théry Nr. 311). :

d Urteil Nr. 1647/1933 (Justizamtsblatt Nr. 91, 5. 15},

¢ In Anlehnung an die Grundsitze, die § 1119 chines. BGB. fitr die allgemeine Unterhaltspilicht aufstellt.

f So anch Urteil Nr. 675 v. 25. 9. 1933 (Justizamtsblatt Nr. 114 v, 17. 3. 1934, S.12).

g Urteil Nr. 1174/1933 {Justizamisblatt Nr. 87, 5. 9).

b Urteile Nr. 1093/1932 (Théry Nr. 438) und Nr. 1819/1933 (Justizamisblatt Nr, 92, §. 20}).

i Interpretation Nr. 770/1932, Urteil Nr. 636/’1933 {Justizamtsblate Nr. 114, 8. 9).

i Vgl § 1001 Satz 2 chines, BGB.
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dieses Recht auch dann zu, wenn sie der Nebenheirat zugestimmt hat
1b die Scheidung nicht mehr verlangen kann®.

u?ilgessilﬁeidulngsgrund wurde ferner das Opiumrauchen anerkannt®.

. Viele Entscheidungen sind zu dem dritten Scheidungsgrund (schlechte Be-

handlung) ergangen. Hierunter versteht der OGH. micht nur korperliche,

sondern auch geistige MiBhandlungen®. Im Zorn geduBerte Worte sollen aber

" nicht ausreichen?®, Auch geniigen nicht Schldge schlechthin, sondern nur, wenn

sie Verlet en zur Folge haben oder gewohnheitsmélig erfolgen®. Hier
'Egm‘f;:.lgbzgngieles auf die besonderen Umstinde des Einzelfalles, vor allem
"die. Personlichkeit der Gatten an, so daB allgemein giiltige Auslegungsregeln

fir die Gesetzesbestimmungen schwer aufzustellen sind. :

Nach der Scheidung hat der unschuldig geschiedene Ehegatte, wenn er in

" Not gerdt, einen Unterhaltsanspruch gegen den anderen Gatten (§ 1057

chines. BGB.). Das Gesciz schweigt dariiber, nach welchen Gesichtspunkten
“sich der Umfang des Anspruches bestimmt. Der OGH. sagt, dal nicht nur die
Bediirftigkeit des Berechtigten, sondern auch die Leistungsfahigkeit des Ver-
pilichteten sowie Stellung, Alter und Lebenshaltung beider Ehegatten zu be-

- riicksichtigen sind®. Dabei sind nicht die Verhaltnisse zur Zeit der Scheidung
- zugrunde zu legen, sondern diejenigen, die zur Zeit der Geltendmachung des

Unterhaltsanspruches vorliegen®, Hat sich also beispielsweise das Einkommen
 des unterhaltspflichtigen Mannes nach der Scheidung erhéht, so kann die Frau
_auch eine hohere Rente verlangen. ' .

"5 6. Eine wichtige Fortbildung des Gesetzbuches bringt ein Urteil,’das von
- dei Bestatigung einer anfechtbaren Ehe handelt. In gewissen, genau aufge-
_zéhlten Fallen kann eine Ehe angefochten werden. Das chinesische Gesetz-

" buch 'gibt aber — im Gegensatz zu anderen Gesetzbiichern. — dem anfech-

" “tungsberechtigten Ehegatten nicht die Maglichkeit, die anfechibarc Ehe zu

bestétigen, so daB sie zu einer voll wirksamen wird und sein Anfechtungsrecht

- erlischt. In einem Falle nun, wo es sich um eine infolge arglistiger Tduschung
- ‘anfechtbare Ehe handelte®, hat der OGH. entschieden, daB der Ehegatie die

Ehe nicht mehr anfechten kann, wenn er sic bestatigt hat', Eine besondere
Form fir die Bestitigung ist nicht. vorgesehen, sie kann auch durch ent-

- sprechende Handlungen erfolgen.

-+ 7. Die Einfithrung des neuen Rechts macht besondere Schwierigkeiten bei

..der Adoption, wie die zahireichen Entscheidungen a_uf diesem Gebiete

- & Interpretation Nr. 770/1932.
~ b Urteil Nr. 209071930 {Théry Nr. 284).
- © Urteil Nr. 977/1983 {Justizamtsblatt Nr. 118, 8. 11).
4'Vgl. Urteil Nr, £7/1928 (Théry Nr. 8).
© Urteile Nr, 2307/1930 und 110/1932 (Théry Nr, 282, 307).

Nrf Urteil Nr., 223/1982 (Théry Nr, 343), Inferpretation Nr. 744/1932, Urteil Nr. 700/1933 [Justizamisblatt

181 v. 14. 7. 1934, 8, 11).
E g %nt'erprt?tation Nr. 744/1932. '
<. B Bel Théry Nr. 357 ist nicht ersichtlich, um welchen Anfechtungsgrund es sich handelt. Das ist aber wichtig, -

. ..denn emne ausdehnende Auglegung der Entscheidung auf alle Anfechtungsgrinde ist nicht zulassig.

_i Urteil Nr, 296/1932 (Théry Nr. 357).
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erkennen lassen. Frither konnte man zwel Arten der Adoption unterscheidens,
Es gab den Si-dsi, den Adoptivsohn, der aus der gleichen Familie stammen
mubte wie der Adoptivvater® und der dazu bestimmt war, diesem den fehlen-
den Sohn zu ersetzen und die Ahnenfolge aufrechtzuerhalten; er konnte auch
nach dem Tode eines Mannes, der keinen Sohn hinterlassen hatte, von dessen
Witwe oder Sippe fiir den Verstorbenen adoptiert werden. Daneben gab es
eine Adoption von geringerer Wirkung®, die auch bei Vorhandensein ménn-
licher Nachkommenschaft méglich war; hier konnte das Adoptivkind aus
einer fremden Familie stammen, also einen anderen Familiennamen wie §
der Adoptivvater haben, dafiir kann es aber nicht in den Ahnendienst nach- {
folgen. : :

Das neue Gesetzbuch kennt nur eine Art der Adoption (yang-dsi-nii’?), f
Sie entspricht der zweiten Art der beiden alten Institutionen. Der OGH. hat %
in vielen Entscheidungen ausgesprochen, daB die besonderen Erfordernisse
und Beschriankungen, die fiir den Si-dsi?®, den Adoptivsohn der ersteren Art |
der alten Adoptionen, bestanden, nicht mehr gelten. Adoptivvater und -kind
brauchen also jetzt nicht mehr den gleichen Familiennamen zu haben?; eine |
Adoption ist auch moglich, wenn eheliche Séhne vorhanden sind?; sie muB |
aber von dem Adoptivvater selbst vorgenommen werden, sie kann nicht mehr }
nach seinem Tode durch seine Verwandten erfolgen’. ' !

Das neue Gesetz regelt nur die Erbfolge in das Vermégen und nicht die in §
den Ahnendienst. Daher ist auch kein Raum mehr fiir die Art der Adoption, §
die frither die Nachfolge in den Ahnenkult sicherstellen sollte. Diese Institution §
ist damit zwar aus dem Gebiete der Rechtsordnung ausgeschieden, ihre Auf- §
rechterhaltung nach den Geboten der Sittenordnung wird aber nicht ange- |
tastet. Es konnen nach wie vor Si-dsi bestellt werden®; ohne rechtliche
Wirkung allerdings, sofern sie nicht auch nach den Vorschriften des neuen }
Gesetzes adoptiert sind. Auf die frither nach den alten Vorschriften bestellten
Si-dsi sind, wie der OGH. entschieden hat", die Vorschriften des neuen :

Adoptionsrechts analog anwendbar. Was aber ihre besondere Stellung im §

Ahnenkult anlangt, so wird ihr Unterschied zu den Adoptivséhnen des neuen §
Rechts streng beachtet. Das wurde praktisch bei der Frage, ob ein Adoptiv-
sohn des neuen Rechts in das Sippenregister, in das frither nur Adoptivsshne
mit gleichem Familiennamen (Si-dsi) aufgenommen werden durften, ein- 1}
zutragen sei. Der OGH. bejahte die Frage anfangs', indem er die alte Art der
Adoption der neuen gleichstellte. Diese Ansicht hat er aber in einem spéteren

a Siche hierzo Hoang a. a. 0. 5. 20 und 96 sowie Jamieson: Chinese Family and Commercial Law, 1921,
5. 131 und 8. 28. : '

b Urteile Nr. 394/1929 (Théry Ne. 239) und Nr. 976/1933 (Justizamtsblatt Nr. 115, 5. 16).

¢ Meist i-ds*® genannt:

d Interpretation Nr, 550/1931.

¢ Interpretation Nr, 907/1933.

t interpretation Nr. 907/1933, Urteil Nr. 1734/1933 (Justizamtsblatt Nr. 138 v. 28. 7. 1934, §. 8).

g Siehe Urteil Nr. 1819/1933 {Justizamtsblatt Nr, 92, 5. 20).

b Urteil Nr. 1647/1933 {Justizamaisblatt Nr, 95, S. 12}.

i Urtsil Nr. 57/1982 {Théry Nr. 298).
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Urteil wieder aufgegeben®. In der Beg;iindung wird .ausgfafﬁhrt, die modqrne
Adoption schaffe nur ein familienrechthche_s Verhéltn}s zmschen den Parteien,
den Adoptiveltern und dem Kinde. Die Emtragung in das Sippenbuch regele
' dag'egen das Verhiltnis des Adoptivkindes zu der ganzen Sippe. Die Sippen-
verhaltnisse wirden nach den Regeln bestimmt, die sich die Sippe selbst ge-
. geben habe und die m dem Sippenbuche m_edergelegjc selern. Nach ihnen allt?m

bestimme es sich, ob der moderne Adoptivsohn die Bedingungen zur Hin-
tragung in das Sippenregister erfille, ob ein Adoptwsohn mit fremdem F.‘a-
mikennamen eingetragen werden konne. Mit dieser Rechtsprechung steht eine
andere Entscheidung m Einklang, nach der die Regeln des Sippenbuches dafiir
ma'Bgebend sind, ob ein Adoptivsohn des neuen Rechts ein Sippenamt iber-

- b
nehmen kann®.

UBER DIE SYMBOLSPRACHE
IN DER CHINESISCHEN KUNST
' VON FERDINAND LESSING _
(Vergleiche Sinica TX, 121—155, 217—231, 237_259j;--"

ANHANG IL

. Ubersicht iiber die wichtigsten Liniensymbole. .

= ;ilUnter Linienornamenten versiehe ich einfache, gerade und gekriimmte

_Linien, grad-, krumm- und gemischtlinige geometrische Figuren, sowie endlich
. ~Schriftzeichen. : :
* Meine Zusammenstellung der Sinnbilder in der chinesischen Kunst scheint
" mif eine Frgianzung nach der Seite der Liniengebilde zu bediirfen. Ich bringe
daher eine kurze Ubersicht iiber diese und iiber einige wichtige Schrifizeichen.
Denn diese bilden ja nur einen Sonderfall der reinen Linienform. Auch hier
“liegt eine entwicklungsgeschichtliche Darstellung auBerhalb der Aufgabe, die
ich mir gestellt habe. IHierzu haben Vorarbeiten geleistet: Hirth (Chinesische
~Studien, Bd. I, iiber den Maander und das Triquetrum, S. 231f.) und von
. E)% '?)r schelmann (die Entwicklung der altchinesischen Ornamentik, Leipzig
““Hier sei darauf hingewiesen, daf reine Linienornamente manchmal aus Tier-
.. ornamenten hervorgegangen sind. Diese Tierornamente sind dann eben linear
- geworden, eine Wandlung, die die chinesische Schrift schon in sehr alter Zeit
durchgemacht hat (s, S. 153, Bild 15a). Manchmal sind umgekehrt reine Linien-
gebilde in Tiere und Pflanzen umgedeutet worden oder 1hnen gleich gesetzt

8 (sime-hua- pan-ischang®® weiter unten unter Cund S. 154, Bild 15b). Es braucht

“ wohl kaum betont zu werden, daB manche Linien, wie andere figiirliche

e Urteil Nr. 2464/1933 (Justizamishlatt Nr, 104, S. 5).
» b Interpretation Ny, 883/1933.




